Gud, hvorfor sover vi? — fri abort, et menneskesynsggdsstad
Retten til liv 2011

| Harry Potter and the Half-Blood Prindeftes slgret for noget af
hemmeligheden bag den onde troldmand Voldemorts.riagry Potter
finder frem til en skjult erindring hos Professaoridce Slughorn fra
dengang, han mgdte Voldemort som en stor drengRidile, og indviede
ham i en af de frygteligste af alle magrke hemmelag.

Tom Riddle forteeller i denne erindring professtugBorn, at han har
veeret inde i bibliotekets forbudte omrader, ogfdédet beskrevet en form
for magi, han ikke helt forstod: drorcrux ...

Professor Slughorn er nu blevet frygtelig bangedfemne maerkelige dreng;
og han veelger at lade, som om det er en rent akekieliskussion, noget
rent hypotetisk — selv om han tydeligvis er klaeg\at det er det ikke
laengere. Sa han forklarer med skeelvende stemrae,hadrcrux er en
genstand, hvori et menneske har indesluttet eafdsth egen sjeel.

For at kunne det, ma man farst splitte sin sjeeldogemme den udskilte
del i en horcrux — det kan veere en hvilken somtlgglsstand, en bog, et
kar etc.

Og denne adskilte del af ens sjeel lever sa vidagea selv om resten af
ens sjeel skulle ga til grunde. Man bliver i en fansl udgdelig.

Tom Riddle sparger: "Og hvordan gar man sa detordan splitter man
sin sjeel ad i adskilte dele?”

Slughorn hvisker, at "Det tror jeg godt, du altkeselv ved. Det gar
man ved at draebAt draebeflar sjaelen i stykker. Det er et overgreb, en
kreenkelse af selve naturen.”

Jeg tror, at J K Rowling har fuldsteendig ret. Den@get ved drabet, som
ger det anderledes end alle andre former for fodisg og overgreb. Man
overskrider en metafysisk greense. Man bliver tgetandet; den, der
draeber, draeber ogsa noget i sig selv.

Tom Riddle fortseetter ubgnhgrligt med at udspgegeskraekslagne
professor: Men hvor langt kan man ga? Kan man ligegin sjeel syv
gange (hvilket abenbart ville indebeere et nyt doathver gang).
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Jeg taler ikke for, at dermed er enhver, som hatdget eller har faet
foretaget en aborhgdvendigvis og altidt splittet menneske.
Men jeg taler for, at en kultur, der bygger paogitzar splittet sig selv
op. Og de mennesker, den saetter til det, staeiftarat miste sig selv,
dreebe noget i sig selv, splitte sig selv op.

Der har i disse ar veeret meget tale om kultureas\fsenhaengskraft” — og
jeg tror, det er rigtigt, sdidan som nogle har giprnzerksom pa det, at det
er et af de ord, der farst begynder at blive anevit det, de betegner, er
ved at forsvinde. Vi er begyndt at tale om kultsreammenhaengskraft,
simpelt herfordi den ikke haenger sammen laengere.

Emnet, jeg har faet til i dag, lyder ikke: "Gud ,dnfor sover politikerne og
laegerne?” Det kunne ogsa give god mening; merydet:I”"Hvorfor sover
vi?” Hvad er der sket med os, vores folk, vores kuttér,vi tillader drab
pa de mest forsvarslgse? Vil vi overhovedet kurieade sammen?

Og i hvilke genstande har vi placeret vores sulgtsjeel? Hvad er vore
Horcrux? Hvad er det for en metafysisk greenseavioverskredet — som
kultur, som folk.

Vi taler om, at vi lever i en individualistisk tifet er sikkert rigtigt fra én
side set. Memelt bogstaveliger det maske netop det individuelle, vi er
ved at have sat over styr: Selve ordet in-divididbet netop u-delt. Det
ikke-dividerede. Det udelte. Det ikke-opdeleligetBamlede, det
sammenhaengende. Og hvis det er rigtigt, at vi veldaabe flar sjeelen i
stykker, sa er det altsd ikke kun ufgdte fostreplitter op og splitter ad;
det er ogsa os selv. Det er vores egen individialibres egen
sammenhaengskraft, vores egen udelthed, vi seettessty.

Maske er det i det lange lgb slet ikke muligtatre et
sammenhaengende Jeg, hvis man exkéin del af en kultur, der bygger pa
drab.

Det er jo ikke blot konkrete ufadte, vi slar ihjBlet er alles iboende
menneskesyn, vi slar ihjel.

Ved en demonstration for fri abort viste en steinkle sin flotte, gravide
mave frem. Pa den var der skrevet med meget omhggeift: My baby



is prochoice(Min baby er pro-valg, altsa gar ind for kvindeps il at
veelge abort — man kan google billedet pa MaryMeellgzom).

Og min tanke var: — N4, sa det tror hun. Og hwoverd hun s3, at
hendes ufadte baby gar ind for fri abort?

Hvis jeg forsggte at laeegge en gravid aborttilhaedga slags ord i
munden, sa ville jeg sandsynligvis blive haengta gkstremist og
skamskeender.

Men her er det ikke noget, jeg skyder hende is&oElunsiger selv
med rene ord; hun har malet det pa sin mave — ndget forbehold! — at
hvis hun pludselig skulle fortryde, hvis hun pludseille veelge om, hvis
hun fandt ud af, at hun alligevel ikke vil tage bet/l og det ansvar, hvis
hun alligevel hellere ville have det kreevende jglden kreevende karriere,
end hun ville have sin baby, sa ville hendes bakké hende op og sige:
Jamen kom bare med knivene og sprgijterne. Baraigléjel; jeg vil
sandelig ikke sta i vejen for din selvudfoldelse.

Jeg kan faktisk godt forstd, hvordan fortviviedante og ensomme piger
kan veelge at fa en abort. Jeg er ikke enig med den;min uenighed vil
veere meget lavmeelt og lyttende, for jeg kan godttéodem.

Jeg kan faktisk til nad ogsa forsta, hvordan fdl, ikke har babyer og
graviditeter og fadsler pa teet hold, og som udedukle forholder sig
teoretisk og matematisk til det, kan have et inkérent forhold til abort.

Men jegkan ikkefa ind i hovedet, hvad der far en vordende masttilt
at proklamere, at sadan ser hun altsa pa sit betrtisat leve.

Gad vide, om det vil vaere et foto, hun om ti &vekre stolt af at vise
sin datter?

Jeg kan ikke se andet, end at her har et politisgram / et egoistisk
projekt veeret i stand til at dreebe et af de meshehtaere instinkter i et
menneske. Jeg har vanskeligt ved at se andet fpramd at her er noget
gaet i stykker indeni denne smilende, stolte, selvpverende mor. Noget,
hun tilsyneladende ikke engang selv er klar ovienua har mistet.

Jeg husker engang, da vores eeldste dreng Stefaryasalvaerg, som stor
dreng l& pa gulvet og sa tv-avisen sammen meddaiger pludselig kom
et indslag om endnu et videnskabeligt fremskridianMavde nu fundet det
kromosom, der gav dvaergveekst; der ville derforesikkm fa ar ikke blive
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fadt flere dveerge ...

Og jeg husker hans ansigt, da han bestyrtet vesigliam mod mig og
udbrad: Far, de vil til at sla os ihjel.

Hvad ger det ved et menneske at fa at vide, diuele have veeret en
abort?

| 1979 udgav den fransk-algierske forfatter MaragdnalLes mots pour le
dire, Ord som forlgsehvori hun beskriver den psykoanalytiske rejse, der
gav hende sit liv tilbage, gav hende en ny fgdseh hun siger (Eleonora
forteeller om den i sibepressionens udfordringer

Hun fortzeller, at hendes mor ogsa fortalte om @Gueh det var ikke
kristendom, hun fortalte hende om. For i hendessifiaistendom” fandtes
tilgivelsen ikke; her var Gud udelukkende syndeeadtleg havde aldrig
rigtig leget skjul eller tagfat eller rigtig spitleerre. Min mors gje, som jeg
forvekslede med Guds, kiggede hele tiden pa migjerede enhver af
mine bevaegelser og tanker, sa ikke gennem fingrenuget. 'Fader, jeg
har syndet i tanke, ord og handling og gennem uleddar.' Det var det
veerste: jeg kunne synde uden overhovedet at vid&yeden var som
bakterier. De var overalt. Jeg syndede i én uegldedi. Det kastede skygge
over alle mine glaeder. Jeg matte ikke veere syndierimvis min mor skulle
kunne lide mig. Men det var jeg ... “

Laenge efter hun er blevet voksen, begynder hbiwde — hendes
menstruation er rene blodstramme og tapper hemdedsfter. Hun
ops@ger en laege, der til sidst aner, at der batgblmger en frygtelig
angst. Han begynder at tage det op med hende; urekebmper, naesten
skriger for ikke at komme til at tale om angstemua vil kuntale om sit
blod. S& kommer hun langt om leenge i langvarigpiera

| terapien kommer det sa op, at hendes mor emildtgpa gaden
fortaeller hende, at hun i graviditeten gjorde igalforsgg pa at abortere.
Hun gjorde sit til, at pigen ikke skulle blive fa@a pigen virkede
moderens forteelling saledes: “Dér midt pa gadere beed nogle ord,
spreengte hun mine trommehinder, tog hun min skaiggede hun mine
haender af, knuste hun mine knae, spreettede hun avie ap, skamferede
hun mit ken. | dag ved jeg, at hun ikke var klaegwhvor ondt hun gjorde
mig, og jeg hader hende ikke leengere. Hun forjagédeanvid til mig, jeg
var hendes holocaust.”
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“Jeg, der ikke havde kunnet greede sé leenge, gedoazeves havde
s@gt tarernes lindring gennem flere maneder, jgdddem pludselig
trillende ned ad kinderne i store draber, som fik rgg, min overkrop og
mine skuldre til at slappes ... Jeg begyndte atdal min angst.”

Hun ikke bare sammenligner sin helbredelse mddd@sel; hun siger,
dener det. Det var dér, “hvor det var mig bevidst, & jpodnedes, at jeg
kom til verden.”

De fleste har oplevet, hvordan det moderne og ogtihpoderne menneske
gar i en stadig sggen efter svar pa spgrgsmaleimHér jeg?

Den amerikanske kunstner Barbara Kruger (somadikgr af fag; det
kan ses i mange af hendes veerker) praesenteredegestdaillede med
tekstenwWho do you think you arg@et kan findes pa barbarakruger.com).

Her aner man, hvordan det tilsyneladende uskyldgykegitime
spgrgsmal "Hvem er jeg?” samtidig gemmer en frygtahgst for
udslettelse, for veerdilgshed, for det nedggrendenttror du egentlig, du
er?!

Og der er mange gode og rigtige terapeutiske vgerkig tiltag, der mere
eller mindre kan give mennesker oplevelsen af ititrdg sammenhaeng
tilbage. Svare pa spgrgsmalet: Hvem er jeg egéntlig

For mennesker, der har levet i en sund, idensketsende og
bekraeftende ramme med steerke veerdier og klaragetnikan det veere
sveert at tage alvorligt, nar velfungerende, irdeliite unge kan sidde med
naesen nede i cappucinoen og sparge "hvem er jedligge Man far
naesten lyst til at vrisse: "Du kan da bare kigd# pas ...”

For er man selv vokset op i en bekraeftende og eamdhe med klare
veerdier, har man ingen forstaelse for, hvad detigi at haenge i fri luft,
uden orientering, uden jeg-bevidsthed, uden et sasheengende, aegte
selv. S& har man ingen forstaelse for, hvad dedigé at leve uden nogen
fornemmelse af, hvem man selv er.

Og jeg kan ikke lade veere med at spgrge, om alterdpeutiske tiltag
maske altid kun vil vaere midlertidige lappelgsningeis man samtidig er
blevet opleert i og har faet hamret ind i hovedeman altid har veeret et
fraveelgeligtvaesen. Hvor dybt kan det egentlig nogensinde siyrkeat
man er af uendelig veerdi, hvis man samtidig hardéerne tudet fulde af,
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at man lige sa godt kunne have vaeret en abortaatikke har veeret veerd
at keempe for, at det kun var et tilfeelde, at mé&e idev valgt fra?

Séadan en starrelse som et "'menneskesyn” er jokikkeen metafysisk,
filosofisk konstruktion. Det afspejler, hvordan jegr pa mig selv. Hvilken
veerdi jeg tilleegger mig selv. Og hvilken veerdi mmverden tillaegger
mig.

Den tidligere generalsekreteer i Indre Mission Jelesen var ude at holde
et mgde, hvor han bl.a. var inde pa: “Det er enwtordring, at vi skal
veere ved, hvem vi er. Vi skal turde sta ved, hveer'v— i pausen kommer
en helt ung (16-17 ar) hen til ham, saetter sighasts bord og gar til ham:
“Du siger, at jeg skal veere ved, hvem jeg eren hvem er jeg?”

Det er klart, at dette spagrgsmal er affgdt aftdeesforteellingers kollaps,
de store livssyns sammenbrud: De klart definerededier og livssyn, der
engang kunne forteelle mig, hvem jeg er, er flydt ud
informationssamfundets og globaliseringens kaos.

Men er det i virkeligheden ogsa affgdt af evolutioren?Hvis jeg har
faet hamret ind som et dogme, at jeg i virkeligimekien er et dyr, sa er det
meget muligt, at jeg kan veere vokset op i tryg@etlige rammer, og
alligevel veere usikker pa, hvem jeg er!!

Ateisten Richard Dawkins blev vidt bergmt pa Bive God Delusior men
da havde han allerede leenge i en snaevrere kreds keadt for den
provokerendd he Selfish Genéyvor han anlaegger et fuldstaendig
biologistisk syn pa mennesket: Mennesket er sinegyenennesket er
overlevelsesmaskiner for generne, transportredsgdbrmeringsredskab
for det selviske gen. Vi tror, vi har en fri viljpjen det er meningslgst; for
Vi er og g@r og teenker, hvad vore gener bestenwier. biologiske
robotter.

Det er et ekstremt reduktionistisk syn pa menrtesken det popper op
hele tiden, fx i megen omtale @he Human Genome Projgcty naesten
hele tiden i Weekendavisens dygtige videnskabsgistrLone Franks
artikler!).

Og det popper op, nar vi kan lsese om genet foroserualitet, genet
for aggressiv adfeerd og kriminelle tilbgjelighedés.

Et eksempel var, da den berygtede professor ighsgkHelmuth
Nyborg praesenterede forsknings-"resultater” i fodadse afThe Bell
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Curve,som slog fast, at det var meningslgst fx seertigt@tte skoler i de
sorte ghettoer, for resultatet ville blive det saen@enetisk set er de sorte
nemlig mindre intelligente ...
Det ender i en biologistisk skaebnetro, en biokigkSatalisme: Det er
fx mandens natur at veere promiskugs.

Den norske socialantropolog professor Thomas Hglkrnksen var en af
de fgrste, der sa dette mgnster. | 1999 udgavdramsen med biologen
Dag O. Hessen bogdtgoismeder siger, at drivkraften bag dette
biologistiske syn er, at det giver enkle svar paflicerede spgrgsmal.
"Generelt har to menneskesyn i Vestens politiskosdfi konkurrert: Enten
mener man at folk generelt er greie og samarbdiiggyimen risikerer & bli
korrumpert av samfunnet; eller at folk i utgangsdganher egoister, som ma
temmes av samfunnet.”

Og det er dette sidste syn, der er Darwins ogbisinens afseet.

Hylland Eriksen er selvfalgelig ikke anti-darwiniglen forstand, at han
tror pa skabelse eller intelligent design; men kitiserer det
menneskesyn, der er udsprunget af en primitiv daswie.

Her, i det biologistiske menneskesyn, gemmer sg@ain art videnskabelig
arvesyndsforestilling — en arvesyndsfatalisme pw «ristne ma gare front
imod bl.a. med en realistisk, kristen tillid tiltdgode i mennesket!

Det var jo ellers i min ungdom noget af det vaengteidste, fx ved
humanismen og ved kommunismen: Taenk, de vovede ptdet gode i
mennesket!!

Men selv om vi tror pa en nedarvet syndighed, earvet skyld og et
nedarvet gudsfiendskab, en nedarvet egoisme earsfet altid veeret
darlig teologi at regne mennesket for at veere natlymonstrgs ondskab!
Pa skabelsens plan ligger der ogsa evne til godihedelviskhed, til
offervilje.

Og sa laenge man regner mennesket for at veereokrienistisk
maskine, et transportredskab for det egoistiske seer enhver appel til
det gode i mennesket, til offervilje og til omsdog den svage gjort
meningslgs!

Jeg kunne jo ikke huske en brik om, hvad jeg sagdedrsmgdet i Retten
til Liv i 2002. Jeg bladrede sa tilbage for atlsead det egentlig var, jeg

8
havde sagt. Jeg har dbenbart sagt noget i rethiatydet menneskesyn, der
la bag den fri abort, meget vel bl.a. kunne starfrmet forvredent
kristeligt menneskesyn, der har forvekslet syndighed medileshned, sa
at en kristelig nedvurdering af mennesket megekwehe veere
medvirkende arsag til, at mennesket i dag blewalgegt som noget
fraveelgeligt og veerdilgst.

Hvad sa med dette aspekt i menneskesynet, at nietrildse leengere er et
sammenhaengende Jeg, men en opspaltet, opspétletsy kan leve i flere
forskellige tankesystemer pa én gang uden at opdage stritter i hver sin
retning? Er der ogsa en slags kristeligt medarisiyer menneskesyn?

(det kan godt virke som en ret masochistisk traéle tiden at spgrge,
hvad nu vores eget medansvar og skyld er i detterdackulturelle forfald;
men det er altsa ikke nemt at vaere lutheraner ...)

Ligesom jeg i 2002 foreslog, at vi maske ikke hawvdiset konsekvenserne
af, at den enkelte er skabt i Guds billede og defieltvis og hver for sig
er af uendelig veerdi, sadan vil jeg i dag foreatdi:

— for det farste maske ikke har indset konsekveesef, at vi er skabt til
feellesskab. Og at détyisdet er rigtigt, maske har vaeret medvirkende til,
at vores kultur i dag ikke indser, at vi beerer hotens liv i heenderne, at vi
ikke kan fla fostre i stykker uden at fla voresreggel i stykker.

| dag oplever jeg hos unge teologer, at de draadte af at hgre vore
generationer hele tiden snakke dan enkeltefrelse og den enkeltes
stilling over for Gud; de er treette af udelukkemadidare om den enkeltes
syndighed og retfeerdiggarelse og helliggerelse vildesre omGuds rige,
om Guds kirkeog det feellesskab og den enhed, Gud har oprejsesogt
folk i denne verden; men de vil ogsa hare om vekabelse som en
sammenhaengende menneskehed. Vi er skabt som steegt,
sammenhaeng, og ikke bare som individer.

Maske er det netop en vinkel pa det kristne mekess®, vi ma indse og
formidle pa ny, netop for ikke blot at heevdien enkeltesendelige veerdi,
men haevde vores forbundethed med hinanden.

— for det andet maske sommetider har talt forkerinoenneskets arvesynd,
iboende syndighed og absolutte syndefordeerv. éivéor at skabe
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syndserkendelse og anger har vi nedvurderet dédertgat mennesket ogsa
har evne til det gode, og at det derfor er angyiaidir det, det gar!

Vores teologiske tale om den traelbundne vilje idégmisbruges til
den slags fatalistisk ansvarsafskrivning!

Thomas Hylleland Eriksen i bog&goisme:

"En apenbar arsak til den darlige kommunikasjoiham,veert at de to
vitenskapstypene [socialantropologien og biologigsefmer seg en
formodentlig felles virkelighet utstyrt med forskige verktagykasser.
Biologer tar utgangspunkt i Darwins utviklingslaang,regner mennesket
farst og fremst som et pattedyr — riktignok et sgepattedyr utstyrt med
en enorm intellektuell kapasitet og en mengde sgpgeaskaper, men
likefullt et pattedyr hvis grunnleggende egenskaaer forklares som
biologiske tilpasninger. Det mest grunnleggendariennesket er falgelig
det samme som for andre dyr, nemlig & viderefdarasiestoff giennom
forplantning. Mentale disposisjoner og falelsesngessekk forklares langt
pa vei som tilpasninger: De har veert gunstige ip@mrfor tilveerelsen en
eller annen gang i forhistorien, derfor har vi démordi egoisme springer ut
av selve selvoppholdelsesdriften kan den sees sbinlegisk imperativ,
og i en evolusjoneert lys er det grunn til & troidkke helt har kvittet oss
med denne type genetiske fotlenker. Analysen aneleneskelige motiver
og handlinger i lys av evolusjonslaeren har da bijden viktig disiplin
innen biologien, samtidig som det av apenbare gruanet konfliktfylt
omrade fordi man raskt beveger seg over i et idpskaerreng.

... antropologien har i over hundre ar represésteannen
innfallsvinkel. Enten de tilhgrer den nordamerikamulturrelativistiske
skolen som ble grunnlagt av Franz Boas, eller etleauropeiske, mer
sosiologisk orienterte retningene, mener de flasteopologer at sosiale og
kulturelle forhold kan forstas tilfredsstillendesnta trekke inn biologien.
De mener at menneskets biologiske natur er sédedigtert at den kan
formes péa en naer sagt hvilken som helst mate, dgraenorme kulturelle
variasjonen i verden viser at vi ma sgke andreestexn i vare artsmessige
egenskaper for a skjgnne hva slags vesener vaerfudn og kultur har sin
egendynamikk og sin egen logikk, og kan bare fershgs av seg selv.
Mens biologien sgker etter fellestrekk og geneffeltklaringer, vektlegger
antropologien gjerne forskjeller, og ngyer seg oftl a forsta i stedet for
a forklare. Nar biologer studerer naturen, forsakea finne ut hva som
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faktisk eksisterer der ute; nar antropologer steideaturen, forsker de vel
sa mye pa kulturelle oppfatninger om hva som esmag naturlig, som pa
faktisk natur. ...

Hva s& med fenomenet egoisme? | faglitteraturgrsfesielt i
populariserte versjoner) er det mange eksemplat piloger oppfatter
mennesket som dypest sett egoistisk, mens antrggoioener at ettersom
mennesket er et kulturelt produkt, er det primadgrt av normer om
altruisme og sosial oppfarsel. Forhapentligvisdeihne boken vise at
andre, og mer komplekse, posisjoner er muligeudwig Wittgenstein
tegnet det merkelige dyreite duckrabbit- andekaninen — for &
anskueliggjere at det samme fysiske objektet kayHt ulike ting
avhengig av hvordan man tolker det. Sett fra eteb@svinkel ser det ut
som en kanin; fra en annen vinkel ser det ut somnein- men det er
umulig & se bade anden og kaninen samtidig.”

Hvis vi lever i en kultur, der ved at fla fostre i skgk ogsa flar vore egne
sjeele i stykker og dermed skaber opspaltede otjesi#i sind, er det mon sa
ogsa denne opspaltning af sindet, der geor, at fanbért er i stand til at
leve i flere hinanden modstridende livssyn og hitanmodstridende
menneskesyn pa én gang — uden at opdage, at dersknod hinanden?

Her i januar var der i Ekstrabladet en voldsomtabpstikel om en laege,
Kermit Gosnell fra West Philadelphia i Pennsylvadier havde udfart otte
ulovlige aborter. Det var sene aborter, og de btifart pa laegeligt helt
uansvarlig vis. Der var ikke mange aborttilhaengeee ville forsvare
Kermit Gosnell.

Men sa tager man sig til hovedet over saddan ersknift: "Klippede
fostres rygsajler over med saks” — dbenbart rygjdorarget over sadan en
barbarisk fremgangsmade ...

... jamen hvordan forestiller man sig egentlig, &aoforegar? Ved man
overhovedet, hvad der gar for sig under en prowakarort med
levedygtige fostre?

Det kan abenbart lade sig gare for en avis sortréMdadet at blive
oprigtigt rystet og forarget over det mentale biledenne retssag over en
grum abortleege har dannet pa nethinden — af levigdyfpstre, der rives
og flas og klippes i stumper og stykker —sagntidigkare en selvfglgelig
kampagne for fri abort som en elementaer menneskeret
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Jeg kan ikke forklare sadanne mangler pa sammenhtnken som
andet end netop sadan en opspaltning af sindeerigte bare fostrenes
kroppe, men ogsa de voksnes sind, der er blevet ogyvflaet og klippet i
stumper og stykker.

Jeg var naesten graedefaerdig af begejstring og hétoltiged, da Obama
blev valgt. En af de mest intelligente preesidertter,har siddet i Det
Hvide Hus. Det var en sejr for humanismen og fonneskerettighederne,
da en sort blev valgt til den mest magtfulde pastrden. Han er fortaler
for de svageste i samfundet, han far Nobels frégisjar han endnu har rart
en finger. Fuldt fortjent efter min mening.

Og jeg kan simpelt hen ikke holde ud at teenkeapdenne intelligente
humanist ikke bare gar ind for fri abort, mgik imodforbuddet imod
partial-birth abortion — den mest bestialske foomdbort, der kommer teet
pa simpelt barnemord! Hvordan kan det haenge samsanme sind?

Og hvordan skal det haenge sammen i mit sindgaijdige dette punkt
har mere tilfeelles med hans forgeenger — en af d¢ nirgtelligente
preesidenter, der har siddet i Det Hvide Hus?!?

Séa sent som i aftes bgjede abortmodstanden i USA af
finanslovsforhandlingerne, idet republikanerne apkyavet om at fa
fiernet Planned Parenthood fra finansloven.

| Politiken bringes sommetider tegninger af en aharks bedste og
skarpeste tegnere, Per Marquard Otzen. Det er taegt end simple
karikaturtegninger; det ligger teet pa kunst. Nafldem er for nylig
udgivet i bogerbagens Tegning.

Hans skildring af termen "religion i det offen#igum” elsker jeg
simpelt hen. Maske ogsa fordi det jo er Jesuss@emer i midten og
dirigerer feerdslen ...

Han kommenterer ofte pa det religigse. Som endarg,en fransk
forfatter har kaldt religion for et "kuffertord” Mori der kan veere plads til
mange forskellige ting — s& tegner han hele dégisske verden ind i
kufferter ... — helt ubetaleligt.

Men desveerre hopper keeden af, da han sa laessanaia Hvidovre
Hospital begraver aborter pa kirkegarden. Han tegnébegravelse, et
sgrgende falge af leeger, en greedende organistzaegde mor — og pa
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kirkegarden gravstene over en abort, over gra stafigrhud, en blindtarm,
en fedtsugning, en nedgroet negl osv.

Da jeg forberedte dette emne, sad jeg flere garegeen paradoksal
saetning i hovedet: "Abortsagen er hablgs og uofigive

Det tror jeg desvaerre, den Bolitisk er den hablgs. Jeg kan ikke
forestille mig, at vi Danmarknogensinde skal fa eendret lovgivningen
igen.

Og sa alligevel: Fordi abortsagen netop har a¢ ged emenneskesyn,
et menneskesyn, der ikke bare er eksklusivt kiggtehen som efter min
bedste overbevisning stemmer med dybe instinkgtiniert menneske, sa
er det maske alligevel ikke helt hablgst.

Da South Dakota afgjorde, at fri abort var ulodig stred imod den
amerikanske forfatning, blev jeg farst glad og oasket: Teenk, Séandet
alligevel ga den vej.

Min naeste tanke var: Jamen hvad nu?

Jeg tror jo ikke pd, at sa holder folk i South Bakpludselig op med at
sla fostre ihjel. | USA bliver tre ud af ti pigender 20 ar gravide.

Og hvad sker der sa, nar man igen forbyder aldedkunne ikke lade
veere at teenke: Kommer der sa gang i strikkepindegdsalbgjlerne og
kgkkenbordene igen? Havde det sa alligevel ikkeeveadre at lade laeger
og sygeplejersker sta for det?

Det tror jeg jo sa alligevel ikke. Men jeg begyndeforsta, at den
vigtigste kamp er maske ikke imod en bestemt lavigiy — men mod et
bestemt menneskesyn.

Ogdenkamp er maske alligevel ikke hablgs!!

Fornylig har bgrnebogsforfatteren Oscar K udgiveet theget maerkelige
Idiot! — Idiot med udrabstegn, fordi August er udviklingmmmet, og de
andre bgrn kalder ham "Idiot” og raber "Hallo, Iiblormal kalder”.

Og August kan ikke forsta, hvorfor de kalder hagh br det ved han da
godt. Han ved godt, han ikke kan det samme sorivide.han har sit eget
glade, barnlige liv, hvor han ser engle, hvor hanrgndt med en
plasticpose i en snor, som han kalder Lille Uhggehvor han glad og
forvirret bytter rundt pa ordene.
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Hans mor passer ham og hjeelper ham og beskyttei Beevis, indtil
han bliver voksen. Gar med ham ud pa kirkegardeatfbesgge fars grav;
og til sidst kan mor ikke rigtig mere. Pa et afsiiste billeder sidder de
ude under lygten.

Og August spgrger, hvorfor han nu skal have pigr hans mor siger
stille og treet, at det er det bedste. For nu kamikke mere.

Nu sidder August "pa Guds hgjre hand og drammamide og dade”.

Skam fa den, der ikke forstar Augusts mor og vihdee hende.

| spgrgsmalet om abort star vi jo ikke over fosiatpelt scenarie med
onde, selviske barnemordere, der bare vil fierserddfor at fa et lettere liv.
Vi star ogsa med lidende, traette mennesker, darbeind gerne vil leve
videre og lide videre, men som bare ikke rigtigevrknere.

Vi star med en dagsorden, der hedddten til liv. Men maske kunne den
lige sa vel heddpligten til liv. Maske ville det minde os om, at et kristent
menneskesyn ser lidelsen og smerten ikke barenelmmen ogsa i den
voksnes bevidsthed.

Starre keerlighed har ingen end den at holde sig ifbr sine venner.

Det er ogsa grunden til, at jeg helt gerligt er leafog den forsimpling af
tingene, som truer enhver abortmodstand. Et af albeebedste argumenter
er jo de mange vanvittige inkonsekvenser, som tiggg den frie abort —
inkonsekvenser, hvoraf jeg om lidt selv vil venillesige til et par stykker.

Men det kan let fare til et konsekvensmageri roseadv, hvor vi selv
overforsimpler ting, der i virkeligheden er kompgliede og sammensatte.
Der er dilemmaer ogsa i spgrgsmalet om abort. Det maté den katolske
kirke sande i en ulykkelig sag sidste ar — en ig-gige i Brasilien var
blevet voldtaget af sin stedfar og var blevet gtawvied tvillinger. Da
leegerne skgnnede, at hendes liv var i fare, fjergedfostrene. Den
katolske biskop ekskommunikerede derefter badenpigeor og den laege,
der havde udfgrt aborten. For det har den katqiskiesis veeret,
automatisk og uden undtagelser.

Det har naturligvis rejst et ramaskrig — ikke nahfbrdi stedfaderen
ikke er blevet ekskommunikeret (altsa udstgdt ifeki). Den danske
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biskop Czeslaw Kozon forsvarede farst ekskommuinkah af moderen
og leegen; men den norske biskop Bernt Eidsvig ladstand til den med
ordene: "Et centralt princip i moralteologien ereahver har ret til at
forsvare sit eget liv. Som praest og biskop vilgddyig kunne sanktionere
en abort, men i dette ekstreme tilfeelde ma kirl@stfog fremmest
fokusere pa sit pastorale ansvar for den voldtaige og den fortviviede
mor, som traenger til trgst og lindring.”

Sidenhen trak Czeslaw Kozon sine udtalelser tdbag Vatikanets
videnskabsetiske institut udtalte overraskende@pga vidt i strid med
hidtidig entydig praksis): "Fgr man overhovedet kéerpa
ekskommunikation, ville det veere ngdvendigt oggeatende at redde
pigens uskyldige liv og bringe hende tilbage tienneskeligt niveau, som
vi som kirkens preaester burde veere eksperter ogeniest forkynde.”

Sa selv i spgrgsmalet om fri abort er der altsdoeia Det bliver vi nadt il
at erkende, ogséa selv om vi dermed svaekker etrafwigtigste
argumenter: de fatale inkonsekvenser, samfundet sepdt i, med
vilkarlige 12-ugers-graenser, med samtidigt at hadvéldeat livet
begynder ved undfangelsay at det er OK at draebe raske fostre, hvor der
ikke er tale om fare for moderens liv, forargelsger designerbabyer osv.

Der er forskel pa drab. For mig at se er det beddm seg et nyt liv, et
menneske i sin egen ret. Alligevel er der ogsarfigy forskel pa at fierne et
befrugtet seg og sa dreebe et barn i vuggen.

Begge dele er drab for mig at se. Men der er &rs& drab — vi
dgmmer ikke alle drab lige hardt.

Det ville veere meningslast i tilfeldet med dersbi@nske pige at ga
matematisk frem: to bagrn er dobbelt s& meget sdraret, derfor bar pigen
ga graviditeten ud, sa tvillingerne maske kan bladt, selv om det maske
koster hende livet osv. Sa bliver man for prindiffier matematisk i
hovedet; heri er jeg enig melé sidstemeldinger fra Vatikanet og fra
Czeslaw Kozon. Ikke mede fagrstemeldinger!

Det er da sveert at handtere sddan en udmelding@oma ikke sla ihjel —
jo, det ma du jo sa alligevel sommetider.

Men der er ikke vej udenom; det ved vi jo godtdraire
livssammenhaenge. Der er forskel pa drab. Der & fugskel pa
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fosterdrab.

Aborttilhaengerne kommer altid bare rendende meémklerne pa de
ulykkeligste piger, de voldtagne piger, de altdfage madre, som maske
nok vil overleve en fgdsel, men som sandsynligili€weres liv mere
eller mindre smadret af en fadsel.

Og vi kommer til gengeeld altid rendende med eksemp pa de mest
arrogante og selviske overgreb mod de ufgdtefireae”, egoistiske
bekvemmelighedsgrunde.

Midt imellem disse ekstremer befinder sig maskgtalet starste
omrade af den slagmark, der hedder fri abort -edefide, hvor vi aldrig
vil kunne forsta hinanden, og hvor vi aldrig vitlef kunne mgdes.

Men helt derude pa flgjene, ude i de ekstremenepiee, er der vel
egentlig cases sa harrejsende, at vi godt kan degtforsta
aborttilhaengerne. Og helt ude pa den modsattepajore mest ekstreme
eksempler, er der vel egentlig cases sa harrejsahdborttilhaengerne
begynder at forsta os. Derude er der maske eliligdde, hvor vi ikke er
sa fijernt fra hinanden. Hvor vi godt kan forstadmiden.

Derfor har jeg faktisk ogsa problemer med nogewaés retorik, nar vi
sammenligner abortkulturen med Holocaust.
For hvis vi er drevet af et kristent menneskesymler sa ikke ogsa
dermed graenser for den retorik, hvormed vi kandorthe den frie abort?
Hvis vi frademmer vore modstandere enhver mentigblesl?

Det samme menneskesyn, som driver os til at takvdge ufgdtes sag,
driver os til dyb medfglelse med den svage moregsyage kultur, som
slar sine svageste ihjel!

Det eneste skuespil, vi leeste i gymnasiet, og sgnstadig kan huske
noget af, August Strindber@& dremmespilsa jeg her for nylig i to
forskellige opsaetninger pa Betty Nansen Teatretd@gjorde igen dybt
indtryk pa mig.

Gudedatteren Agnes har spurgt og spurgt sin taterg Indra, om
menneskenes vilkar. Til sidst giver Indra hendetibat leve et stykke tid
som menneske (i en slags kvindelig inkarnation)hog oplever
forfeerdelsen og smerten ved det ganske almindglrgssede og ensomme
menneskeliv. Og hun udbryder fortvivlet: "Du evideet er synd for
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menneskene”.
Denne saetning har ekkoet i mig, siden jeg leeste ggmnasiet.

Og det har sladet mig, hvordan vores kristne kuiasten kan dele vore
menneskesyn op i to helt forskellige, naesten ufdige syn pa
menneskene:

Den ene flgj af kristne kan ikke finde ud af anatesige til mennesket
og om mennesket, end at Nu Skal | Altsa Tage Jem@&mn Og Opfare Jer
Ordentligt; og | Skulle Skamme Jer.

Den anden flgj af kristne kan ikke finde ud afetrat sige til mennesket
og om mennesket, end at Det Er Synd For Mennesket.

Der er naesten tale om en polarisering af os s@sikr en meerkveaerdig
arbejdsfordeling, hvor den ene flgj demmer ales®¢ automatisk, og den
anden forstar alt lige sa let og automatisk.

Hvorfor kan vi ikke leeresamtidigtat sige:

— Det er synd for menneskene, og

— Séa tag jer dog sammen! Hold op med det klynktadgskyld og
ansvar pa jer!

Hvorfor tror vi, at vi ikke kan sige det ene uden at opgiet andet?!

Maske fordi der er s megen smerte pa beggeaidémregen. Og sa kan
nogen af os kun fa gje pa den ene smerte og tagalwerligt; og andre
kan kun fa gje pa den anden smerte og tage dénigivo

Hvor ulykkelige skal menneskene veere, for at vitda@ah forstd dem?

Nis Petersen udgav i 1933 digtet "Breendende Eur(get’findes i
digtsamlingertn Drift Verg. Heri skriver han:

Pa samme tid — kl. 22! —

rejste en mor sig

fra den beenk, hun dgsede pa3,

i et veerelse ved Kingscross (Islington)
og kvalte sit barn med en snor.

Sa teendte hun en cigaret og drev
over i retning af Holoway.

Resten er naesten for banalt
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til at forteelles.

Men hvor vil det varme os

at se som i transparent

de ens lysende sorte overskrifter

i hundrede aviser

i det store, kristne land:

Vor elskede s@ster! Hvor ma du have lidt!

Hvor ulykkelige skal menneskene veere, for at vitda@ah forstd dem?

Kan man teende en cigaret og drive dovent ovening af Holoway,
hvis man lige har myrdet sit barn?

Hvorfor kan vi ikke leere at siggamtidigt: Hvor er det forfeerdeligt og
syndigt, hvad du har gjortig Hvor er det synd for dig!

Nis Petersen har jo ret: Hvis man selv har mysitdiarn og sa dovent
driver af sted med en taendt cigaret i flaben, satam med frygtelig og
naesten ufravigelig sikkerhed selv lidt frygteligt.

Parallelt med: Nar jeg leeser om en pigebande, elevaldsorgie har slaet
en pige halvt fordzervet, teenker jeg uvilkarligtrida nu gdelagt hendes
liv? Det kan jeg jo frygte; men sikker kan jeg ikkaere.

Hvad jeg derimod er sikker pa kan veere ret sikiérer: Den
pigebandes liv har allerede leenge veeret gdelagtr Bikerede dybt
skadede; og de vil forblive skadede — sandsynlifprisesten af deres liv.

Det, der kan veere sveert for os selv at forstagmsvsolidaritet med den
svage mor ikkesvaekkewores solidaritet med det svage barn. At det $itkti
forholder sig stik modsat!! At vi virkelig ikke sker alle madre og alle
leeger over én kam.

Og er det svaert for os selv at forsta, er deikkal noget at sige til, at
det kan veere sveert for vore modstandere at sedsigf ...

Hvor ulykkelige skal menneskene veere, for at vitdaah forstd dem?



